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NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI Ll

Projekt pn.: ,,Uporzadkowanie gospodarki $ciekowej na terenie Miasta Plocka, etap II”

Plock, dnia 20.11.2014 r.

Do Wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu 0
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nicograniczonego na zadanie pn.: ,,Budowa stacji odbioru i
magazynowania  odpadéw technologicznych  na
oczyszczalni §ciekow w Maszewie”, w ramach rozszerzenia
Projektu pn.: ,Uporzadkowanie gospodarki Sciekowej na
terenie Miasta Plocka, etap II” wspotfinansowanego przez
Unie Europejska, ze srodkow Funduszu Spéjnosci w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-
2013.

JRP/9/H/ 988 /665412014

Dotyczy:  Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego dla zadania ,Budowa stacji odbioru i magazynowania odpadow
technologicznych na oczyszczalni ciekow w Maszewie”, w ramach rozszerzenia
Projektu pn.: ,,Uporzadkowanie gospodarki $ciekowej na terenie Miasta Plocka, etap 1I”
wspoHinansowanego przez Unig Europejska, ze $rodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013

Informacja o wyniku postepowania
I.  Zgodnie z art. 92 ust.l pkt. 1) ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy pragnie

poinformowa¢, iz dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty. Oferte najkorzystniejsza ztozyla
firma:

Przedsi¢biorstwo ,,AGAT”
ul. Paderewskiego 1, 95-040 Koluszki

Cena oferty (z naleznym podatkiem od towaréw i ustug): 4.526.400,01 PLN
(stownie: cztery miliony pigéset dwadziescia szesé tysiecy czterysta ztotych 01/100)

Ocena kryterium ,,cena”
Uzasadnienie wyboru — Oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktéw w ostateczne] ocenie punktowej.
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II. W niniejszym postgpowaniu zfozono 7 ofert. Zamawiajacy przedstawia streszczenie oceny i
poréwnanie ztozonych ofert.

Numer {3 Punktacja przyznana w Laczna
oferty Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy kryterium cena punktacja

POLAQUA Sp. z o.0. 4526 400,01 PLN * 100

1. ul. Dworska 1, Wélka Kozodawska, 05-500 5097 529,00 PLN 88.8
Piaseczno
Energotechnika Energorozruch S.A. ; :

% ul. Kozielska 18, 44-107 Gliwice Nie podlega ocenie )

4.526.400,01 PLN * 100
3 Przedsigbiorstwo ,AGAT” 4 526 400,01 PLN 100
’ ul. Paderewskiego 1, 95-040 Koluszki =100 pkt.

PUP Budexpol Sp. z o.o. : :

% ul. Przemystowa 50, 09-200 Sierpc Nie potllega ocenie )
Molewski Sp. z o.0.

4 526 400,01 PLN * 100
5. ul. Ptocka 164, 87-800 Wioctawek 4 667 375,69 PLN 97,0
%
6 HUSAR Budownictwo Inzynieryjne S.A. 4 53653(6)0,;(1)3) ggI;LNl 00 822
' ul. Ptocka 15, 87-800 Wioctawek ’ ’

Konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Uslugowo — Budowlane
MARBUD Marek Pietrzak - LIDER

T oraz W&P s.c. Stawomir Wicinski, Robert Nie podlega ocenie -
Piatkowski - PARTNER
ul. Marii Konopnickiej 28, 09-400 Plock,
ul. Sybilli 11 lok.38, 01-742 Warszawa

III. Zgodnie z art. 92 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy informuje, iz:

Na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 i 5 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzucit z postgpowania o
udzielenie zamowienia Wykonawce:

1. Energotechnika Energorozruch S.A.,
ul. Kozielska 18, 44-107 Gliwice

Powodem odrzucenia jest:
UZASADNIENIE FAKTYCZNE i PRAWNE

Zamawiajacy w celu ustalenia spetnienia warunkow udziatu Wykonawcoéw w postgpowaniu
na podstawie art. 26 ust. 3 { ust. 4 ustawy pzp wezwal Wykonawce: ENERGOTECHNIKA



ENEROGOROZRUCH S.A. do zlozenia wyjasnien oraz stosownych dokumentéw. Zarowno
wyjasnienia, jak i dokumenty zadane przez Zamawiajacego mialy wplyw na oceng warunkéw udzialu
w postepowaniu zgodnie z art. 22 i art. 24 ustawy pzp.

Energotechnika Energorozruch S.A. zostalo zobowiazane do ztozenia wyjasnien w zakresie
zwigzanym z wypelnieniem tresci pkt. 11 formularza Oferty poprzez wskazanie, czy zamierza
Wykonawca korzysta¢ z podwykonawstwa i w jakim zakresie, okreslenie jaki charakter maja stosunki
taczace Wykonawcg z podmiotami trzecimi, jaki bedzie zakres udziatu podmiotéw trzecich w
zam6wieniu, na czym bedzie polega¢ udostepnienie potencjatu podmiotéw trzecich, na ztozeniu
wszystkich wymaganych dla podmiotow trzecich dokumentéw zgodnie z pkt. 9.3 SIWZ, ziozeniu
aktualnej polisy OC oraz zlozeniu oéwiadczenia w zakresie wielkosci powierzchniowej hali
magazynowej wykonywanej przez podmiot trzeci.

Wymagane dokumenty oraz wyjasnienia Wykonawca ztozyt w terminie. Jednakze w zakresie
dokumentéw ztozonych dla podmiotu trzeciego Wykonawca przedtozyl zaswiadczenie KRK w
zakresie art. 24 ust.1 pkt. 4-8 i 10 -11 pzp, aktualne na dzien: 17.11.2014 r. Zgodnie z pkt. 9.3. w
zwigzku z pkt. 9.2.1.d) SIWZ informacja z Krajowego rejestru Karnego w ww. zakresie winna by¢
wystawiona nie wezesniej niz 6 m-cy przed uplywem terminu sktadania ofert. Bez watpienia nalezy
stwierdzi¢, ze uzupetniane dokumenty, jak tez o$wiadczenia na potwierdzenie warunkow udziatu w
postepowaniu moga by¢ skladane z datg pozniejsza niz termin skiadania ofert, jednakze z ich tresci
musi jednoznacznie wynika¢, ze na moment sktadania ofert ich tre¢ poswiadczata okreslone stany
prawne lub faktyczne — orzeczenie KIO z 12 sierpnia 2010r. KIO 1617/10.

Tresé zaswiadczenia KRK zostala zlozona z datg 17 .11.2014 r. i potwierdza stan prawny
na dzien: 17.11.2014 r., tym samym nalezy uznaé, Ze dokument nie jest aktualny na dzien
zlozenia ofert. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze referencje podmiotu trzeciego t. firmy
H.U.P. ,GRZEGORCZYK” miaty stanowi¢ o spetnieniu warunkéw udziatu w postgpowaniu przez
Wykonawee, czyli potwierdzi¢ spetnienie warunkow art. 22 pzp. Z powodu braku aktualnego
zaswiadczenia KRK dla podmiotu trzeciego nalezy uznaé, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu na podstawie art. 22 ustawy pzp, stad nalezato go wykluczy¢ z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.4, a nastgpnie odrzuci¢ ofertg zgodnie z art. 89 ust.1 pkt.

2) i pkt.5) ustawy pzp.

Poza wszystkim nalezy rowniez zaznaczy¢ duze watpliwosci Zamawiajacego w kwestii
ustosunkowania sie Wykonawcy do zamiaru powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom.
Bogate orzecznictwo KIO w przedmiotowym zakresie W przewazajacej czgéci stoi na stanowisku, ze
sktadanie o$wiadczen woli na etapie wyjasnien przez Wykonawce w kwestii ceny, przedmiotu
zamowienia, warunkow realizacji zadania stanowi probe zmiany tresci oferty, a tym samym stanowi
niedopuszczalng ingerencje w zlozona oferte — wyrok KIO /UZP 992/09. Na etapie sktadania ofert
Wykonawca nie wypenit rubryki 11 Formularza Oferty stad mozna przyjaé, ze dalsze wyjasnienia w
tej kwestii stanowig juz zmiang oferty. Powyzsze zagadnienie Zamawiajacy porusza jedynie
marginalnie w niniejszym pismie.

Na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 1 5 ustawy pzp W zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy pzp
oraz w zwiazku z pkt. 9.3 19.2.1.d) SIWZ nalezato oferte odrzucic.

Na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 21 5 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzucit z postgpowania o
udzielenie zamowienia Wykonawce:

2. Konsorcjum firm:

Przedsiebiorstwo Ustugowo — Budowlane MARBUD Marek Pietrzak - LIDER
oraz W&P s.c. Stawomir Wicinski, Robert Piatkowski — PARTNER

ul. Marii Konopnickiej 28, 09-400 Ptock,

ul. Sybilli 11 lok.38, 01-742 Warszawa



UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Zamawiajacy zobowiazat Wykonawce do zlozenia wyjaénie dotyczacych: poprawienia
oczywistej omylki rachunkowej w cenie oferty, ustalenia zakresu pracy Eksperta nr 2, przestania
dokumentu potwierdzajacego optacenie polisy OC, przedtozenie PIT-u rocznego lub innego zeznania
podatkowego ksiggowego potwierdzajacego spetnienie warunku udzialu w postepowaniu zgodnie z
pkt. 9.2.3.a) SIWZ.

Wykonawca przedmiotowe wyjasnienia oraz dokumenty ztozyl w terminie. Jednakze z
przedtozonych PIT-6w rocznych wynika, ze Wykonawca nie osiagnal w kazdym z ostatnich 3 lat
obrotowych rocznych przychodow netto ze sprzedazy w wysokosci 3 min PLN.

Tym samym nie zostal spetniony warunek udzialu w postgpowaniu okreslony w pkt. 9.2.3.a) SIWZ,
o oznacza, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 22
ustawy pzp. Wobec powyzszego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 22 ustawy pzp.
oraz pkt. 92.3.a) SIWZ nalezato Wykonawce wykluczy¢ z postepowania, a nastepnie ofert¢ odrzucic.
Na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 i 5 ustawy pzp W zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy pzp oraz w
zwiazku z pkt. 9.2.3a) SIWZ nalezato oferte odrzuci€.

Na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 1,2,5 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzucit z postepowania
o udzielenie zamowienia Wykonawce:

3. PUP BUDEXPOL Sp. z o.0.,
09-200 Sierpc ul. Przemystowa 50

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do ztozenia wyjaénien w zakresie: wskazania charakteru
stosunkow jakie tacza Wykonawce z podmiotami trzecimi, zakresu udziatu w postgpowaniu podmiotu
trzeciego, na czym ma polega¢ udostepnienie potencjatu podmiotu trzeciego, wyjasnien do Ekspertow
nr 1 i nr 2, zalaczenia wszystkich wymaganych dokumentow dla podmiotéw trzecich, zgodnie z pkt.
9.3 SIWZ, o ile biora one udziat w postgpowaniu, zalaczeniu sprawozdania bieglego rewidenta.

Wykonawca wymagane wyjasnienia oraz dokumenty przediozyt w terminie. Jednakze z
wyjasnien Wykonawcy wynika, ze udziat podmiotéw trzecich w realizacji zaméwienia bedzie polegat
na udostepnieniu zasobow 0sob zdolnych do wykonania zamowienia W postaci Ekspertow. Na te
okolicznogé Wykonawca ztozyl zataczniki nr 6 do oferty. Wobec powyzszego zgodnie z pkt. 9.3.
SIWZ nalezato ztaczy¢ wszystkie wymagane dokumenty dla podmiotu trzeciego okreslone w pkt.
9.2.1 SIWZ.

Ponadto zgodnie z pkt.11 formularza Oferty Wykonawca o$wiadczyt, ze nie zamierza zadnej
czedei zamdwienia powierzyé podwykonawcom. Tymczasem ztozone o$wiadczenie w postaci
wyjasnien wskazuje, ze podmioty trzecie udostepnia swoje zasoby osobowe celem wykonania
zamowienia. Oznacza to, ze w tym zakresie Wykonawca bedzie korzystal z podwykonawcy, jakim
bedzie podmiot trzeci. Gdyby Wykonawca nie wypelnit zatacznika nr 6 do oferty i nie wskazat
podmiotu trzeciego oddajacego swoje zasoby osobowe do realizacji zamowienia wowczas udziat
ekspertow nie bylby traktowany jako podwykonawstwo tylko jako zasoby osobowe samego
Wykonawcy. Jednak Wykonawca nie wykazal samodzielnego spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu, gdyz celem wykazania spetnienia warunku okreglonego w pkt. 9.2.2¢) SIWZ powotatl
sig na zasoby podmiotu trzeciego.

Wobec tresci ztozonych wyjasnief, a takze tresci samej oferty pkt.11 nalezy uzna¢, ze istnieje
ewidentna sprzecznos¢ ztozonych wyjasnieni z trescig ztozonej oferty.

Na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 1 12 ustawy pzp W zwigzku z art. 84 ust.1 ustawy pzp oraz w
zwiazku z pkt. 14.1 pkt.7 , 21 pkt.2 135 SIWZ Oferta niezgodna z ustawg, czyli art. 84 ust.1 ustawy
oraz niezgodna z pkt.14.1 pkt.7, 21 pkt. 21 35 SIWZ winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt.1 i 2 ustawy pzp.



Zgodnie z art. 84 ust.1 ustawy Wykonawca moze przed uptywem terminu do sktadania ofert
zmienié oferte lub nawet ja wycofa¢. Oznacza to, ze do dnia i godziny ustalonej jako termin skiadania
ofert mozliwe jest modyfikowanie oferty w zakresie jaki sobie zyczy Wykonawca. Jednakze po
terminie sktadania ofert taka modyfikacja lub wycofanie oferty nie jest juz mozliwe. W pkt. 21 pkt.2
SIWZ Zamawiajacy wskazat tryb L,WYCOFANIA” lub ,ZMIANY” Oferty. Po otwarciu ofert
dokonanie wycofania oferty lub jej czesci lub tez zmiana oferty nie jest mozliwa.

Na podstawie art. 26 ust.3 i ust.4 ustawy pzp Zamawiajacy ma prawo zada¢ od wykonawcow
zhozenia wyjasnien, co do tresci ztozonych dokumentéw. Zamawiajacy zobowiazal Wykonawce do
ztozenia wyjasnien w zakresie wskazania jaki charakter prawny lub faktyczny faczy Wykonawce z
podmiotami trzecimi udostepniajacymi Wykonawcy swoj potencjal ma podstawie art. 26 ust. 2b
ustawy pzp, zwlaszcza w kontekscie zlozonego oéwiadczenia woli o niekorzystaniu z
podwykonawcow. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze spelnienie warunkow udziatu w postgpowaniu na
podstawie art. 22 pzp, nastgpito w oparciu o udzial podmiotow trzecich w realizacji zamowienia. Z
tego powodu nalezato przedmiotowa oferte wykluczy¢ na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 pzp.

W odpowiedzi Wykonawca udzielit wyjasniefi, iz bedzie korzystal z podwykonawcow do
jakich zalicza podmioty trzecie W zakresie udostepnienia 0sob zdolnych do wykonania zamdwienia.
Wobec faktu, ze w Formularzu oferty w punkcie 11) Wykonawea wyraznie zaznaczy}, ze nie zamierza
korzysta¢ z podwykonawstwa ztozone wyjasnienia nalezy traktowac jako zmiang oferty, co zgodnie z
art. 84 ust.1 ustawy pzp oraz punktem 35 i 21 pkt. 2 SIWZ jest po terminie skiadania ofert
niedopuszczalne. Tym samym na podstawie art. 89 ust.1 pkt.1, 2 1 5 ustawy pzp nalezato oferte
odrzucié.

IV. Umowa w sprawie zamowienia publicznego moze byé zawarta po terminie okreSlonym w art. 94
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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