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Sp. z 0.0. rok zatoZzenia 1892 Do Wykonawcoéw uczestniczacych w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego pt. ,Rozdzial kanalizacji
ogolnosptawnej na kanalizacje sanitarng i
deszczowa w centrum Plocka, w ulicach 1-
go Maja i Harc. A. Gradowskiego,
realizowanego w  ramach  Projektu
Uporzadkowania Gospodarki $ciekowej na
terenie miasta Plocka”

Plock 06.07.2015

TT/ 4582 /2015

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pt. ,Rozdzial kanalizacji
ogblnosptawnej na kanalizacje sanitarng i deszczows w centrum Plocka, w ulicach 1-go
Maja i Harc. A. Gradowskiego, realizowanego w ramach Projektu Uporzadkowanie
gospodarki $ciekowej na terenie miasta Plocka”.

Informacja o wyniku postepowania

[.  Zgodnie z art. 92 ust.] pkt. 1) ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy pragnie
poinformowaé, iz dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty. Oferte najkorzystniejszg zlozyta firma:

SKANSKA S.A. ul. Gen. Jozefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa

Cena oferty (z naleznym podatkiem od towarow i ustug): 12.971.397,60 PLN
(stownie: dwanascie milionéw dziewieéset siedemdziesiat jeden tysiecy trzysta dziewigédziesigt siedem
ztotych 60/100 )

Ocena kryterium: ,,cena i gwarancja”
Uzasadnienie wyboru — Oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktow w ostatecznej ocenie punktowe;.

KONTO: ING Bank Slaski S.A.

Nr 34 1050 1012 1000 0023 5019 0100

nr KRS: 00000 40316

Wysokos¢ kapitalu zakladowego 196 557 000,00 zt
ADRES: www.wodociagi.pl
e-mail:plock@wodociagi.pl

WODOCIAGI PLOCKIE Sp. z 0.0.

09-402 Plock, ul. Harcerza Antolka Gradowskiego 11
SEKRETARIAT: (+48) 24 364 42 00

tel/fax (+48) 24 364 42 02

REGON: 610409926, NIP: 774-23-69-968
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II.

W ninigjszym postepowaniu ziozono 6

poréwnanie zlozonych ofert,

ofert. Zamawiajacy przedstawia streszczenie oceny i

Nr Punktacja Lacina
oferty Nazwa (firmiy), siedziba i adres Punklacja przyznana za przyznana za punkiacja
Wykonawcy kryterium cena kryterm:‘n
gwarancja
1. Konsorcjum: 12971 397.60 PLN *90 pkt | (60-36)mies.* 10 pkt 64,44
l.Instalbud Sp. z o.0. ui. Boya- | 19 041 848,05 PLLN (84-36)mies.
Zelenskiego 6A, Rzeszow 35-105 - = 59,44 pkt
Lider =5 pkt
2. Intko Sp. z v.0. ul. Zagloby 8/2R,
Rzeszow 35-303,
3. Przedsicbiorstwo Miejskie
MZUMPL  S.A.  ul.  Zaglebia
Dabrowskiego 15, Dabrowa Gornicza
41-303
2 Konsorcjum: 12971 397.60 PLN *#90 pkt |{36-36Ymies.*10 pkt 66,96
1.Firma Handlowo-Uslugowa | 17 433 721,90 PLN {84-30)mies.
INSTBUD Stanislaw Boguta Sp.J. = 66,96 phkt
Nieznanowice 50, Gddéw 32-420 - = {} pkt
Lider
2. INSTBUD Sp .z 0.0. Nieznanowice
50, Gdéw 32-420
3 Konsorcjum: 12 971 397,60 PLN *90 pkt | (60-36hnies.*10 pkt 68,99
1L.HYDROPOL Sp. z 0.0, ul, Targowa | 18 243 369,56 PLN (84-36)mies.
10B, Gostynin 09-500 - Lider = 63,99 pkt
2.Przedsigbiorstwo Produkeyjno- = 5 pkt
Handlowe ,MELIOREX™ Sp. z 0.0,
ul. Kolejowa 12, Raczki 16-420
3.Wykonawstwo  Robdét  Wodno-
Sanitarnych L, BANGO”  Sp. L
Slawomir  Goszczycki, Zdzislaw
Banaszczak, Wajciech  Nowicki,
Brochocinek 11, Plock 09-410
4 SKANSKA S.A. ul. Gen. ). Zajaczka | 12971 397.60 PLIN *90 pkt | (84-36)mies.* 10 pkt 100
9, Warszawa 01-518 12 971 397,60 PLN {84-30)mies.
=00 pkt
= 1) pkt
5 POLAQUA Sp. z o.0. {dawnicj | 12971 397.60 PLN *90 pkt | {73-36)mies.*10 pkt 81,02
Przedsigbiorstwo Robét | 15924 663,47 PLLN (84-36)mies.
Inzynieryjnych Pol-Aqua S.A.), ul. =73,31 pkt
Dworska 1, Wolka Kozodowska, = 7,71 pkt
Piaseczno 05-300
6 MOLEWSKI Sp. z o.0. ul. Plecka | Nie podlega ocenie Nie podlega ocenie -

104, 87-800 Wioctawek
INVEST DEVELOPMENT Sp. z 0.0.
ul. Kaliska 1}, Chodecz 87-860




III.  Zgodnie z art. 92 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy informuje, iz:

Na podstawie art. 90 ust.3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odrzucit z postgpowania o udzielenie
zamowienia Wykonawce:

MOLEWSKI Sp. z 0.0. ul. Plocka 164, 87-800 Wloclawek
INVEST DEVELOPMENT Sp. z o.0. ul. Kaliska 11, 87-860 Chodecz

Powodem odrzucenia jest:
UZASADNIENIE FAKTYCZNE i PRAWNE

W dniu 29.06.2015r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny.
W wyznaczonym terminie Wykonawca nie udzielil odpowiedzi. Brak jakichkolwiek wyjasnief
Wykonawey na temat kalkulacji ceny z uwzglednieniem przestanek art. 90 ust.1 ustawy PZP czyni
niemozliwym przez Zamawiajacego dokonania oceny, czy zlozona oferta jest rzetelnie przygotowana a
cena zostala nalezycie skalkulowana i w zwigzku z tym uznania, ze nie mamy do czynienia z razgcg
niska ceng. Nie mozna réwniez dokona¢ oceny czy przy tak zaoferowanej cenie Wykonawca bytby
zdolny wykona¢ zamowienie zgodnie z wymogami SIWZ.

Wobec powyzszego w oparciu o art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy PZP w zwigzku z art. 90 ust.3 PZP oraz
pkt 26 SIWZ cz¢éé I IDW nalezalo oferte odrzuci¢ jako zawierajgcg razgco niskg ceng.

IV. Umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze by¢ zawarta po terminie okreslonym w art. 94
ust.| ustawy prawo zamowien publicznych.

hl-‘.t,N(N!()Cwl{Z;\[)U E j
Andieej Wisniewski



